Дело № 2-631/31/2010

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

05 августа 2010 года                                                                                                         гор. Псков

Мировой судья судебного участка № 29 гор. Пскова  Псковской области,

и.о. мирового судьи судебного участка № 31 гор. Пскова Псковской области, З.О.С.,

при секретаре судебного заседания                                                                         Л.Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Н. к ООО «О.» о взыскании уплаченной за товар стоимости  и компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

Н. обратился к мировому судье с иском к ООО «О.» о взыскании уплаченной за товар стоимости в размере 13730  рублей и компенсации морального вреда в сумме 3 000 рублей.

В обоснование указал, что 06 октября 2008 года дистанционном способом посредством сети Интернет приобрел у ответчика механические часы «Тиссот», модель Т 60.1.583.51, стоимостью 13730 руб. В период гарантийного срока, установленного продавцом, в процессе эксплуатации часы дважды ломались. В результате 20 мая 2009 года и 17 июня 2009 года часы были сданы в гарантийный ремонт. Согласно отметке сервисного центра в гарантийном талоне в первом случае была произведена замена механизма, во втором случае — ремонт механизма. Поскольку в апреле 2010 года часы вновь перестали работать, он написал претензию продавцу с требованием о замене товара либо о возврате уплаченной за него стоимости. Так как ответчик не удовлетворил его требования, на письменную претензию не ответил, истец обратился в суд с указанным иском.

В судебном заседании истец исковые требования поддержал, увеличив требования о компенсации морального вреда до 7000 руб. В обоснование иска привел указанные в заявлении доводы, полагал, что ему был продан товар ненадлежащего качества, о чем свидетельствуют обращения в сервисный центр и неработоспособность часов в настоящее время. Кроме этого, просил возместить судебные расходы, связанные с отправкой ответчику претензии, телеграммы о явке в судебное заседание, расходов по оплате услуг эксперта за составление акта осмотра, всего на общую сумму 755,09 руб.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился. Представил ходатайство об отложении дела для решения вопроса о заключении с истцом мирового соглашения. Однако, учитывая пояснения истца о том, что условия мирового соглашения ответчик ему не предлагал, на телефонные звонки не отвечает, в ходатайстве об отложении дела судом было отказано.

Из представленного письменного отзыва ответчика следует, что иск ответчик не признает. Факт продажи истцу часов и их стоимость ответчиком не оспаривается, вместе с тем, ответчик предполагает, что косвенная вина в ненадлежащем качестве товара может лежать  на сервисном центре, который, произведя замену механизма, не указал, что данный недостаток является заводским браком, либо сервисный центр произвел сервисное обслуживание (ремонт) некорректно. При отсутствии подтверждения сервисного центра о наличии в часах заводского брака исковые требования удовлетворены быть не могут.

Выслушав истца,  исследовав материалы дела, суд находит иск подлежащим частичному удовлетворению.

В соответствии с п. 1 ст. 26.1 Закона РФ «О защите прав потребителей»  договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.

Установлено, что 06 октября 2008 года дистанционным способом посредством сети Интернет Н.. приобрел у ООО «О.» механические часы «Тиссот», модель Т 60.1.583.51, стоимостью 13 370 руб., что подтверждается гарантийным талоном (л.д. 8) и не оспаривалось ответчиком.

В соответствии со ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Из пояснений истца известно, что в процессе эксплуатации часы перестали ходить. В результате 20 мая 2009 года и 17 июня 2009 года он сдавал их в сервисный центр в г. Санкт-Петербурге для осуществления гарантийного ремонта. В первом случае была произведена замена механизма, срок нахождения в ремонте составил 22 дня, во втором случае — ремонт механизма, срок нахождения в ремонте составил 2 месяца, что подтверждается отметками на гарантийном талоне (л.д. 8). В апреле 2010 года часы вновь перестали ходить. В связи с чем, Никифоров написал письменную претензию продавцу с требованием о замене товара на такой же либо возврате уплаченной за товар стоимости (л.д. 7). 

Согласно п. 5 ст. 26.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» последствия продажи товара ненадлежащего качества дистанционным способом продажи товара установлены положениями, предусмотренными статьями 18 — 24 указанного Закона.

В соответствии со ст.  18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом,   вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 

Согласно п. 5 указанной статьи закона продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. 

Ответчик на письменную претензию истца не ответил, представить (вернуть) товар для проверки качества не требовал, ходатайств о проведении экспертизы для проверки качества товара перед судом не заявлял.  Доводы ответчика, изложенные в письменных возражениях, об отсутствии доказательств, подтверждающих наличие в часах заводского брака, суд находит необоснованными, свою обязанность провести проверку качества товара ответчик не исполнил.  

В подтверждение неработоспособности часов в настоящее время истцом представлен акт осмотра ЗАО «НЭК «Мосэкспертиза-Пскова» от  16.07.2010 года, в соответствии с которым установлено, что на корпусе часов каких-либо повреждений не обнаружено, при раскачивании часов заметно перемещение маятника механизма автоподзавода, при этом стрелки часов не перемещаются, баланс не двигается.  

В соответствии с разделом 4 Правил продажи отдельных видов товара…, утвержденных Постановлением Правительства РФ № 55 от 19.01.1998 года (в ред. от 27.01.2009 года) часы отнесены к технически сложным товарам бытового назначения.

В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона РФ в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.


В ходе рассмотрения дела установлено, что в период гарантийного срока в часах проявился существенный недостаток, часы находились в ремонте более тридцати дней.

Согласно п. 6 ст. 18 Закона в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Доказательств возникновения недостатков в товаре по вине потребителя, ответчик суду не представил. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что товар был продан потребителю ненадлежащего качества, поэтому требование истца о взыскании уплаченной за товар стоимости суд находит обоснованным и подлежащим удовлетворению.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Требование о  компенсации морального вреда  суд находит основанным на указанной статье закона и поэтому подлежащим удовлетворению.  Вина продавца установлена в судебном заседании и заключается в нарушении прав покупателя на приобретение товара надлежащего качества, на возврат уплаченной за товар стоимости, которое не было удовлетворено продавцом. 

Однако, размер компенсации суд полагает возможным и необходимым уменьшить до 2000 рублей, при этом суд учитывает назначение товара, его стоимость, а также поведение сторон. 

В соответствии с п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50 % от суммы присужденной судом в пользу потребителя, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя.

В соответствии с подп.8 п.1 ст. 333.20 НК РФ государственная пошлина, от уплаты которой освобожден истец, взыскивается с ответчика в доход соответствующего бюджета, а именно: от цены удовлетворенного судом материального требования в сумме 549,20 руб.,  за удовлетворение требования о компенсации морального вреда в сумме 200 руб.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ суд возмещает истцу судебные расходы в сумме 755,09 руб., состоящие из стоимости услуг эксперта в размере 500 руб. за составление акта осмотра, почтовые расходы на отправку ответчику претензии (34,30 руб.), телеграммы (177,79 руб. + 29,50руб.), уточненного требования (13,50 руб.). Данные расходы подтверждены соответствующими платежными документами, поэтому возмещаются судом. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194, 197-199 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л:


Исковые требования Н. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «О.» в пользу Н. уплаченную за товар  стоимость в размере 13730 рублей,   в качестве компенсации морального вреда 2000 рублей,  судебные расходы в сумме 755 рублей 09 копеек, всего  16485 рублей 09 копеек.

В остальной части иска отказать.

Взыскать  с ООО «О.» в доход соответствующего бюджета  госпошлину в  размере 749  рублей 20 копеек.

Взыскать с  ООО «О.» в доход муниципального образования город Псков штраф в размере 7 865  рублей 00 копеек.


Вещественное доказательство – наручные механические часы марки «Тиссот», модель Т 60.1.583.51, в фирменной упаковке с гарантийным талоном, находящиеся при деле, передать ООО «О.».

Решение может быть обжаловано в Псковский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.


Мотивированное решение изготовлено 10 августа  2010  года.

Мировой судья                                                                                                            О.С. З.
